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This paper presents a study of syllable structure in an Arabic dialect; namely
Cairo Arabic and related phonological phenomena using optimality theory. A
possible coherent OT analysis of some syllable-based problems in Cairo Arabic
(such as long vowel shortening, syncope, and epenthesis) was the primary aim of
this study. The constraints involved are also structured in a hierarchy. This study
examines potential syllable types and their distribution in Cairo Arabic to achieve
this goal.
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Abstrakt

Der Beitrag prasentiert eine Studie zur Silbenstruktur in einem arabischen Dialekt; n&hmlich
dem Kairo-Arabischen und dazu verwandter phonologischer Phdnomene mithilfe der
Optimalitatstheorie. Eine mogliche kohédrente OT-Analyse einiger silbenbasierter Probleme
in Kairo-Arabischem (wie Langvokalkiirzung, Synkope und Epenthese) war das primare Ziel
dieser Studie. Die beteiligten Constraints werden auerdem in einem Hierarchieverhéltnis
strukturiert. Um dieses Ziel zu erreichen, wurden in dieser Studie potenzielle Silbentypen
sowie deren Verteilung im Kairo-Arabischen untersucht.

Schlusselworter: Phonologie, OT-Analyse, Optimalitatstheorie, Kairo-Arabisch, Constraints,
Silbe, Synkope, Epenthese

1. Einleitung

Wie in anderen Bereichen der Grammatik blich, widmet sich die phonologische Theorie in
erster Linie dem Begriff der Wohlgeformtheit. Nach der Theorie der Optimalitatstheorie folgt
daraus, dass das Beibehalten der zugrundeliegenden wohlgeformten Inputs und das
Reparieren der schlecht geformten Outputs die beiden wesentlichen Ziele der neueren
phonologischen Forschung sind. Deswegen wurden umfangreiche phonologische
Anstrengungen unternommen, um von der segmentalen Ebene zu den oberen prosodischen
Ebenen zu gelangen. Auf diese Weise ist ein wichtiger Teil der phonologischen Forschung
auf prosodische Strukturen wie Moren, Silben und Fiil3e gerichtet.

Die Silbe, die in "The Sound Pattern of English" (Chomsky & Halle 1968) und in der
vorherigen Literatur wenig Beachtung fand, ist zu einem zentralen Ziel der neueren
Phonologieagenda geworden. Die Bedeutung der Silbe ergibt sich aus der Rolle, die sie bei
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phonologischen Verallgemeinerungen spielt, einschliellich phonotaktischer Muster,
phonologischer Prozesse und suprasegmentaler Ph&nomene. Bei der Erforschung
phonotaktischer Muster ist es daher notwendig, zundchst und grundsétzlich auf die
Silbentypen zurtickzugreifen, die eine Sprache zuldsst oder phonetisch zum Vorschein
kommen l&sst. Die Phonologie des Arabischen im Allgemeinen war in den letzten
Jahrzehnten Gegenstand zunehmender Forschung. Ein Grofiteil dieser Forschung hat sich mit
Fragen zur Silbenstruktur, der Sonoritatshierarchie, der Betonung, des Silbengewichts und
Silbifizierung befasst (siehe z. B. Abu-Salim 1982, Abu-Mansour 1995, El Shanawany 2013,
Domahs et. al. 2014, El Shanawany & Wiese 2019,... u.a.). Ein kurzer Blick auf solche
Studien zeigt, dass sich arabische Varietaten hinsichtlich der Details der Silbe und der
Silbifizierung unterscheiden. Im Marrokanischen Amazigh dirfen nur Wortanfangsilben
ohne einen Anlaut sein. Kein Segment wird geldscht, um die Bedingungen der Silbenstruktur
zu erfillen; stattdessen wird ein Schwa eingefligt, um einen Kern flr ansonsten nicht
silbifizierte Konsonanten bereitzustellen (Bensoukas & Boudlal 2012, S. 50). Mahbashi
Yemeni Arabisch zeigt zehn Silbenstrukturen: CV, CVC, CVV, CVVC, CCV, CCVV,
CCVCC, CCVC, CVCC und CCVVC (Al-Hamzi 2019, S. 22). In Urban Hijazi Arabisch
spielt das Sonority Sequencing Principle (SSP) eine Rolle bei der Silbenstruktur. Die
Verletzung des SSP motiviert die Vokal-Epenthese, was zu zweisilbigen Wortern fuhrt, z.B
/dzism/ — [dzi.sim] (Al-Mohanna 1998, S. 148). Broselow (1980, S. 17) beobachtet, dass die
nicht-finale super-schwere Silbe der Form CVCC im Irakischen Arabisch eine Vokal-
Epenthese stimuliert. Zwischen dem ersten und dem zweiten Mitglied medialer
Dreikonsonantencluster wird ein Vokal eingeflgt, z.B. /gilt-l-a/— [gi.lit.la]. Im Ma'ani
Arabisch und im jemenitischen Arabisch werden nicht-finale unbetonte kurze hohe Vokale
geldscht, um zweikonsonantische Cluster in der Anlautposition zu erzeugen, z.B. kitaab —
['ktaab], /ka.'tabt/ — [ 'ktabt] (Rakhieh 2009, S. 205 & Watson 2002, S. 145). Im Al-Jabal-
Dialekt in Libyen entsteht ein langer VVokal in der letzten Silbe durch das Weglassen des
finalen Glottisschlags. Dieser lange VVokal unterliegt dem Verkirzungsprozess, da er in einer
unbetonten finalen Silbe steht, z.B. /sama:?/— /sama:/— [sama] (Harrama, 1993, S. 172).

Dennoch gibt es einige Ahnlichkeiten. Eine Silbe im Arabischen besteht aus einem Vokal
(kurz oder lang) und einem Anlaut. Vokallange wird im Folgenden als Morenstruktur
behandelt: Ein kurzer Vokal entspricht einer Mora (l), ein langer Vokal entspricht zwei
Moren (up). Allerdings reicht die Koda in den meisten Varietdaten des Arabischen von null
bis zwei Konsonanten. Die innere Struktur der Silbe wurde von vielen Linguisten in
unterschiedlichen linguistischen Ansichten beschrieben. Einige Beschreibungen basieren auf
Regeln, Vorlagen und Prinzipien (Harris 1983, Itd6 1986, Goldsmith 1990, Hall 1992, Blevins
1995, Hayes 1995... u.a.), andere auf Einschrankungen (Constraints) (Al-Mohanna 1994 &
1998, Davis 1998, Baertsch 2002, Féry 2003 & 2008... u.a.).

Mit der Einfuhrung der Optimalitatstheorie (im Folgenden als OT) kam die Erkenntnis, dass
die Unterschiede zwischen Dialekten oder Sprachen durch verletzbare Constraints erklart
werden kénnen. Eine Ansicht, die der modernen Phonologieforschung im Rahmen der OT
zugrunde liegt, ist, dass die Einhaltung universeller Beschrankungen durch Sprachen fast
niemals absolut ist. Die Variationen zwischen den Varietdten kénnen nicht durch die
Aufstellung neuer oder unterschiedlicher Regeln erklart werden, wie dies bei friiheren
Modellen der Fall war, sondern vielmehr durch die Annahme eines hierarchischen Systems
aus verletzbaren und geordneten Constraints. Sprachspezifische Regeln werden innerhalb
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dieses Modells durch die Einstufung sprachspezifischer verletzbarer Constraints erreicht. Die
optimale oder Gewinnerauswahl héngt ausschlieBlich von der Erfullung der hochgeordneten
Constraints ab, deren Verletzung dazu fihrt, dass der andere betreffende Kandidat
ausgeschlossen wird.

Die Analyse der Silbenstruktur des Kairo-Arabischen liefert eine Beschreibung auf der Basis
einer aktuellen linguistischen Theorie. Die Silben sind wichtige linguistische Einheiten, die in
der traditionellen Linguistik vernachldssigt wurden. Deren Beschreibung in einzelnen
Sprachen bietet die Basis flr kontrastive Analysen, also z. B. fiir den Vergleich von Deutsch
und Arabisch, oder auch fur den Vergleich zwischen verschiedenen Varianten des
Arabischen. Diese kontrastiven Analysen liefern wiederum Grundlagen fir den Unterricht in
der Zweitsprache.

1.1 Fragestellung der Arbeit
Diese Studie hat drei Hauptziele:

1- Das erste Ziel ist es, eine Constraint-basierte Analyse der Silbenstruktur im Kairo-
Arabischen bereitzustellen.

2- Das zweite Ziel ist es, eine Constrainthierarchie fur die Silbenstruktur im Kairo-
Arabischen zu etablieren.

3- Das dritte Ziel ist herauszufinden, welche Rolle das Sonority Sequencing Principle am
Ende eines prosodischen Wortes spielt und daher den Platz des Constraints RISE-
SON]o im Verhéltnis zum Constraint *COMPLEX zu ermitteln.

2. Einfuhrung in die Optimalitatstheorie

Der Schwerpunkt dieses Beitrags liegt auf dem Ansatz der Optimalitétstheorie (OT), weil sie
in der Lage ist, phonologische Phdnomene wie Vokalkiirzung, Epenthese, Synkope etc., die
sich auf die Silbe beziehen, in Form einer Tableau-Analyse zu veranschaulichen und dabei
die beteiligten Constraints und deren Einstufung in die Sprache zu demonstrieren. Im
Folgenden wird eine kurze Darstellung dieser Theorie angeboten. In der OT werden
phonologische Generalisierungen nicht mit phonologischen Regeln, sondern ausschlieBlich
mit Constraints (Beschrankungen) ausgedriickt. Die OT basiert auf der Tatsache, dass die
Grammatiken der Weltsprachen durch widerspriichliche Tendenzen gekennzeichnet sind.
Solche Tendenzen kdénnen durch diese Constraints zum Ausdruck kommen. Zwei haufige
gegensatzliche Tendenzen sind die Markiertheit (markedness) und Treue (faithfulness).
Markiertheit besagt als Tendenz, dass nur unmarkierte Strukturen vorkommen. Andererseits
besteht die Funktion der Treue darin, lexikalische Kontraste zu bewahren. Mit anderen
Worten, Treue verlangt, dass die phonetischen Darstellungen (die Outputformen) mit den
entsprechenden zugrundeliegenden Darstellungen (die Inputformen) identisch sind.

Die OT-Constraints sind universell in dem Sinne, dass sie in der Grammatik aller Sprachen
der Welt funktionieren sollen. Obwohl die Constraints universell sind, haben sie nicht in allen
Sprachen die gleiche Bedeutung. Ein Constraint kann in einer Sprache eine zentrale Rolle
spielen, wahrend er in einer anderen Sprache nur eine marginale Rolle spielt. Dies wird durch
die entsprechende Reihenfolge (Ranking) der Constraints ausgedriickt. Daher hat jede
Sprache ihre eigene Constrainthierarchie. Wenn in einer Sprache ein Constraint A hdher
angeordnet ist als ein Constraint B, sagt man, dass Constraint A Constraint B dominiert (A
>> B). Wenn ein Constraint von keinem anderen Constraint dominiert wird, wird er als
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undominiert bezeichnet.

Ein weiteres wichtiges Merkmal von OT-Constraints ist, dass sie verletzbar sind, aber nur
dadurch, dass sie von anderen Constraints dominiert werden. Das bedeutet, dass eine
Outputform bestimmte (niedrig geordnete) Constraints nicht erftllen kann. Es kann fiir jede
Inputform eine unendliche Anzahl von Outputformen geben. Diese Outputformen werden
durch die Funktion Gen (Generator) generiert. Aus diesen unendlichen Outputformen wird
diejenige mit den wenigsten Constraintverletzungen als optimal ausgewéhlt. Der Prozess der
Auswahl der optimalen Outputform wird als Evaluation bezeichnet. Hier wird die OT anhand
der Silbenstruktur des deutschen Wortes ,,Kind* [kint] illustriert: Die wichtigsten Constraints
fur die Silbenstruktur im Deutschen sind ONSET, NoCODA, *COMPLEXCOD und MAX.

1. ONSET: Jede Silbe muss einen Anlaut (Konsonanten) haben.

2. NoCODA: Silben dirfen keinen Auslaut (Konsonanten) haben.

3. *COMPLEXCOD: Silben diirfen keine komplexen Endkonsonantencluster haben.
4. MAX-10: Alle Laute im Input missen auch im Output erscheinen.

Die Constrainthierarchie im Deutschen kdnnte so aussehen wie in (1):
(1) ONSET >» MAX » *COMPLEXCOD > NoCODA

Das Tableau fur die Inputform /kind/ und die in (1) aufgefiihrten Constraints mit den
maoglichen Kandidaten werden in (1) dargestellt.

Tabelle (1)
Input ONSET MAX-10 *COMPLEXC NoCODA
/kind/ ob
Kandidaten
= [kint] * >

[int] * * *x
[k1] *x

[kin] * *

Der Kandidat [int] verletzt ONSET, weil er keinen Anfangskonsonanten hat. Daher scheidet
er aus.

Der Kandidat [ki] verletzt MAX-10, weil das [n] und [t] fehlen. Daher scheidet er ebenfalls
aus.

Der Kandidat [kint] verletzt NoCODA und *COMPLEXCOD, weil er zwei Endkonsonanten
hat. Die geringere Randordnung dieser beiden Constraints fuhrt jedoch dazu, dass dieser
Kandidat "gewinnt" und als die tatsachliche Aussprache erscheint. Der Kandidat [kin]
verletzt NoCODA, und auch MAX-10, da einer der Inputkonsonanten nicht erscheint. (Fur
[kit] wrde sich das gleiche Resultat ergeben.

Dieses Beispiel veranschaulicht, wie die Hierarchie der Constraints in der Optimalitatstheorie
zur Bestimmung der zuldssigen Silbenstruktur genutzt wird.

3. Silbenstruktur im Kairo-Arabischen
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Kairo-Arabisch, auch bekannt als Agyptisch-Arabisch oder Masri, ist der Dialekt des
Arabischen, der in Kairo, der Hauptstadt Agyptens, gesprochen wird. Dieser Dialekt hat eine
besondere Stellung sowohl in Agypten als auch in der gesamten arabischen Welt. Durch die
Dominanz der &gyptischen Filmindustrie und die weitreichende Verbreitung &gyptischer
Musik und Fernsehserien hat Kairo-Arabisch einen erheblichen Einfluss auf andere arabische
Dialekte ausgelbt. Viele Arabischsprecher aus anderen Lé&ndern sind durch
Medienproduktionen mit Kairo-Arabisch vertraut und verstehen diesen Dialekt oft besser als
andere regionale Varietdten. Kairo-Arabisch unterscheidet sich deutlich vom modernen
Standardarabisch (MSA), der formalen Schriftsprache der arabischen Welt. Wéahrend MSA in
offiziellen und schriftlichen Kontexten verwendet wird, ist Kairo-Arabisch die gesprochene
Alltagssprache. Im Bildungssystem Agyptens wird MSA als Unterrichtssprache verwendet,
wéhrend Kairo-Arabisch die Alltagssprache der Schiler ist (EI Shanawany 2013, S. 13).
Zusammenfassend lasst sich sagen, dass Kairo-Arabisch nicht nur eine wichtige regionale
Varietdt des Arabischen ist, sondern durch seine kulturelle und mediale Prdsenz eine
bedeutende Rolle in der gesamten arabischen Welt spielt. Es dient als Briicke zwischen
verschiedenen Dialekten und fordert die interarabische Verstandigung.

Im Kairo-Arabischen gibt es drei Typen von Silben: leichte, schwere und superschwere
Silben. CV-Silben bezeichnet man als leichte Silben. CVC und CVV werden als schwere
Silben bezeichnet, wéhrend CVVC und CVCC Silben als superschwere Silben angesehen
werden. Es ist bemerkenswert, dass CVVC und CVCC nur am Wortende zuldssig sind
(Woidich 2006, S. 104, El Shanawany 2013, S. 74, Domahs et. al. 2014, S. 4, El Shanawany
& Wiese 2019, S. 97). Ein wortfinaler Konsonant ist fir die Silbenschwere unsichtbar und
wird oft als extrametrisch bzw. extraprosodisch bezeichnet. Daher ist die Silbe CVC in
wortfinaler Position leicht. Nach Kiparsky (2003, S. 152) und Vaux (2004, S. 115) ist ein
extraprosodisches Element oder Appendix unsichtbar und direkt an einen hoheren
prosodischen Knoten angeschlossen, namlich den des prosodischen Wortes (Prwd). Tabelle
(2) zeigt die Silbentypen:!

Tabelle 2:
Silbentyp Beispiel Bedeutung
leicht: CV = hub Liebe
schwer: CVC =3 taglab Fuchs
Cvv Jdaly ra:gil Mann
super-schwer: CVCC < bint Médchen
CvvC <L ba:b Tar

4. Synkope, Epenthese und Vokalkiirzung im Kairo-Arabischen

Angesichts der oben gezeigten Silbentypen ist es offensichtlich, dass onsetlose Silben in
dieser Varietdt nicht auftreten dirfen. Um onsetlose Silben auf Wortebene zu verhindern,
wird entweder die Epenthese von Glottalverschluss (2) oder die Resilbifizierung (3)
angewendet, um den leeren Platz zu fillen.

(2) Sl akbar [?ak.bar] (groRer) onsetmotivierende Epenthese des Glottalverschluss)

! Die in dieser Arbeit untersuchten Items wurden aus der Alltagssprache der Agypter ausgewihlt.
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(3)4 + IS kalb + ak  [kal.bak] (dein Hund) onsetmotivierende Resilbifizierung

Auch Konsonantencluster sind in wortinitialer oder -medialer Position verboten. Nach
Kiparsky (2003) erlaubt das Kairo-Arabisch Konsonantencluster in &u3erungsfinaler Position
ohne Einschrédnkungen, auch solche, die das Sonority Sequence Principle (SSP) verletzen
(siehe < kalb und JSi 2akl). Da die AuRerung die Silbifizierungseinheit im Arabischen im
Allgemeinen ist, greift das Kairo-Arabische auch auf Resilbifizierung zuriick, um
Konsonantencluster Uber Wortgrenzen hinweg zu verhindern (sieh.4).

(4) + J+ wuiS katabt + | + ha [ka.tab.til.ha]  (ich habe ihr geschrieben)

Das Kairo-Arabisch erlaubt keine Cluster aus drei oder mehr Konsonanten. Wenn daher ein
solcher Cluster durch Verkettung von Wortern entsteht, wird ein epenthetischer Vokal
eingefligt (Broselow 1979, S. 350, 1988, S. 297). Mediale CCC-Cluster werden als CCiC
aufgeteilt (Kiparsky 2003, S. 149), (sieh. 5).

(5)A + <t 2ult + lu [2ultilu] (ich habe ihm gesagt)

Wie andere arabische Varietaten weist das Kairo-Arabisch Synkopen (Vokalléschung) und
Langvokalkiirzung auf. Synkope im Kairo-Arabisch bezieht sich auf einen allgemeinen
phonologischen Prozess, bei dem ein kurzer hoher Vokal in einer nicht finalen
monomoraischen Silbe geldscht wird, die von Vokalfinalsilben flankiert wird (Watson 2007,
S. 123). Es sollte jedoch klargestellt werden, dass Synkope in allen arabischen Dialekten, die
keine komplexen Rander zulassen (wie Kairo-Arabisch), nicht kontextfrei ist. Vielmehr sollte
dem synkopierten VVokal eine offene Silbe vorangestellt werden (Kenstowicz 1980, S. 46,
Watson 2002, S. 146). In Kairo-Arabisch tritt Synkope auf, wenn ein VVokalanfangssuffix zu
einem phonologischen Wort hinzugefligt wird. Im Kairo-Arabisch werden nur unbetonte
hohe Vokale synkopiert bzw. geléscht (siehe 6 a. und b.).

(6) a)s+ ot libis + u [lib.su] (sie haben angezogen)
b.)s+ <Ld firib +u [fir.bu] (sie haben getrunken)

Im Gegensatz zur Synkope, die markierte, aber nicht ungrammatische Strukturen ausschlief3t,
wird im Kairo-Arabischen die Vokalklrzung verwendet, um das Auftreten ungrammatischer
Silben zu verhindern. Vokalkirzung bedeutet hier die Kirzung langer Vokale in
geschlossenen, nicht finalen Silben (siehe 7 a.). Untersuchungen zum Arabischen haben
gezeigt, dass beide Phédnomene (Synkope und Vokalkirzung) in arabischen Varietaten
existieren (McCarthy 1979, Abu-Salim 1982, Abu-Mansour 1995, Watson 2007, u.a.).
Bemerkenswert ist jedoch, dass Vokalkirzung und Synkope in der Regel in derselben
Grammatik koexistieren, um die Fullstruktur zu verbessern (Gouskova 2003, 379ff.), (siehe 7
b.).

(7) a.» + <L Baab + ha [bab.ha]  (ihre Tir)

b.s + «ala Saahib + i [sah.bi] (mein Freund)
5. Kairo-Arabische Silbenstruktur in der OT
5.1 Wesentliche OT-Constraints

Wie oben diskutiert, gibt es im Kairo-Arabischen drei Kategorien von Silbenstrukturen:
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leichte CV, schwere CVC und CVV sowie super-schwere Silben CVCC und CVVC, die
ausschlieRlich am Wort- und AuRerungsende auftreten. Basierend auf der Annahme, dass der
letzte Konsonant einer Silbe extrasilbisch ist, wird hier vorgeschlagen, dass Silbenstrukturen
maximal CVC und CVV sind.

Betrachten wir die folgenden Generalisierungen:

1. Silbenstrukturen sind maximal CVC und CVV

2. Onsetlose Silben sind nicht zugelassen.

3. Komlexe Onsets sind nicht zul&ssig.

4. Komplexe Codas sind nicht erlaubt.

5. Konsonantencluster mit mehr als zwei Konsonanten sind nicht nur innerhalb der
Silbe, sondern auch Gber Silbengrenzen hinweg verboten.

6. Wortfinal ist ein zusatzlicher Konsonant erlaubt: CVCC ]Jwort und CVVC Jwort.

7. Um einen Konsonantencluster aufzulésen, der durch die Verbindung von Morphemen
oder Wortern entsteht, wird entweder ein Vokal eingeschoben oder zu
Resilbifizierung einzugreifen.

8. Konsonantencluster in wortfinaler-Position sind ohne Einschrankungen hinsichtlich
der Sonoritat zulassig.

9. Ein Vokal wird geldscht, wenn er hoch ist und sich in zweiseitig offenen Silben
befindet.

10. Ein langes VVokal wird gekdirzt, wenn er sich in einer geschlossenen nicht finalen Silbe
befindet.

Hier sind die wichtigen Constraints, die den oben erwédhnten Generalisierungen dienen. Die
Silbenstruktur wird innerhalb des OT-Rahmens durch Markiertheits- und Treue-Constraints
geregelt. Markiertheits-Constraints legen Bedingungen fiir die wohlgeformte Struktur des
Outputs fest, wéhrend Treue-Constraints die exakte Beibehaltung des Inputs im Output
fordern.

1. Markiertheits-Constraints
a. ONSET

Silben missen Onsets haben. Eine Silbe muss mit einem Konsonanten beginnen. (Prince &
Smolensky 2004)

b. *NoCODA
Silben dirfen keine Koda haben. (Prince & Smolensky 2004)
c. *[Bujo
Keine trimoraischen Silben. Silben mussen maximal bimoraisch sein. (Kager 1999),

(McCarthy 2008), (Bamakhramah 2009)

d. *COMPLEX
Silben haben héchstens einen Konsonanten am Rand. (Archangeli, 1997)

e. *WN
Ein hoher Kurzvokal in einer offenen unbetonten Silbe darf nicht zwischen zwei offenen
Silben stehen. (Mobaidin 1999)

f. *RISE-SON]o
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Kein Kodacluster mit ansteigender Sonoritat. (Prince and Smolensky 2004)

2. Treue-Constraints
a. MAX-V-10

Keine Vokaltilgung: Inputvokale mussen Outputkorrespondenten haben. (Kager 1999)
b. MAX-C-IO

Keine Konsonantenldschung: Inputkonsonanten missen entsprechende Outputkonsonanten
haben. (Kager 1999)

c. DEP-10

Keine Epenthese: Jedes Segment im Output sollte einem Segment im Input entsprechen.
(MacCarthy & Prince 1995)

d. MAX-p-V

Keine Vokalkirzung: Fur jeden Vokal 1, der einem Vokal'2 in der Ausgabe entspricht, hat
jede Mora 1 p, die mit dem Vokal 1 verkniipft ist, eine entsprechende Mora 2 p', die mit
Vokal 2' verknupft ist. (McCarthy & Prince 1995)

e. PARSE-C:

Ein Konsonant muss in eine Silbe aufgenommen werden; er kann nicht ungeparst bleiben.
(Prince & Smolensky 2004)

f. ALIGNR (o, Prwd)

Der rechte Rand jeder Silbe soll mit dem rechten Rand eines prosodischen Wortes
ausgerichtet sein. (McCarthy & Prince 2004).

5.2. Anwendung der Constraints an der Silbenstruktur im Kairo-Arabischen

Die Tabellen 3 — 13 veranschaulichen die oben genannten Generalisierungen anhand von
Constraint-Rankings und Interaktionsbestimmungen optimaler Silbenstrukturen.

Im Kairo-Arabischen muss jede Silbe einen Onset haben und onsetlose Silben sind nicht
zuléssig.

Tabelle 3: ONSET >> DEP-10

Input: de>i /ahmad/ ONSET DEP-10
Mannername
a. 1w Pahmad *
b. ahmad *

Kandidat (a) gewinnt, da er die Bedingung ONSET erflllt, indem er einen Konsonanten an
den Anfang der ersten Silbe liefert. Kandidat (b) verliert, obwohl er gegen den Treue-
Constraint DEP-10 verstoft.

Im Kairo-Arabischen wird auch keine Konsonantenldschung toleriert. Tabelle 3 demonstriert
diese Interaktion.

Tabelle 4: MAX-C-10 >> DEP-IO
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Input: + J + & + e MAX-C-10 DEP-IO
/rasam-t-1-ha/
Ich habe fiir sie gezeichnet

a. = rasam.til.ha

b. ra.saml.ha *

Kandidat (a) ist der optimale Kandidat, da er MAX-C-10 erfullt, aber DEP-10 verletzt,
da er einen VVokal einfugt, um die Konsonanten [t.I] zu silbifizieren. Kandidat (b) verliert, da
ein Konsonant geldscht wurde und daher der Constraint MAX-C-10 verletzt wurde.

Simplex-Codas sind fakultativ, was bedeutet, dass * NoCODA, eine niedrige Rangfolge im
Kairo-Arabischen hat und von MAX-C-IO und DEP-IO dominiert wird. Tabelle 4
veranschaulicht diesen Konflikt:

Tabelle 5: MAX-C-10 >> DEP-10 >>* NoCODA

Input: <8 /katab/ MAX-C-10 DEP-10 * NoCODA
Er hat geschrieben
a. w ka.tab *
b. ka.ta.bi *
c. kata *

Kandidat (a) mit Coda-Konsonant am Wortende gewinnt, da er die hochrankigen Constraints
bewahrt.

Bisher kann das Ranking in (8) festgelegt werden.
(8) ONSET >> MAX-C-10 >> DEP-10 >>* NoCODA

Im Kairo-Arabischen muss die Silbe mit einem Konsonanten anfangen und komlexe Onsets
sind nicht zuldssig.

Tabelle 6: ONSET >> *COMPLEX >> MAX-V-I10O

Input: & / firib / ONSET *COMPLEX MAX-V-10
Er hat getrunken
a. w [irib
b. Jrib * *
c. irib *

Kandidat (a), der zwei Onsetsilben enthélt, gewinnt. Kandidat (b), der einen VVokal verliert
und daher einen comlexen Onset verursacht, verliert den Konflikt. Der letzte Kandidat (c) mit
onsetloser Silbe verliert ebenso.

Komlexe Codas sind in Wort- und AuBerungsendposition erlaubt, aber auf Kosten vom
Constraint PARSE-C, der besagt, dass ein Konsonant nicht ungeparst bleiben darf (Prince &
Smolensky 2004).

Tabelle 7: *COMPLEX >> * NoCoda >> PARSE-C

Input:_ S / kart/ *COMPLEX * NoCoda PARSE-C
Karte
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a. = kar<t> * *

b. kart *

Kandidat (a) mit einem ungeparsten Konsonant ist der Gewinner. Er hat den dominanten
Constraint *COMPLEX bewahrt. Kandidat (b) mit einer Complexcoda hat verloren.

Komplexe Codas CVCC sind in medialer Wort- und AuRerungsposition nicht erlaubt, da die
Silben maximal CVC oder CVV sind. Tabelle 7 zeigt die Einstufung von *COMPLEX,
MAX-C-10 und DEP-IO

Tabelle 8: MAX-C-10 >>*COMPLEX >> DEP-10

Input:l + <& / Qult - lu / MAX-C-10 *COMPLEX DEP-10
Ich habe ihm gesagt
a. w ?ulti.lu *
b. ?2ult.lu *
c. 2ul.lu *

Kandidat (b) verletzt den Constraint *COMPLEX, da er eine complexe Coda an der ersten
Silbe enthalt und daher verliert. Kandidat (c) verletzt den hoch-gerankten Constraint MAX-
C-10, indem einen Konsonanten geldscht wurde. Kandidat (a), der die Verletzung der
erstplatzierten Constraints vermeindet hat, ist daher der Gewinner.

Superschwere Silben der Strukturen CVVC und CVCC kommen im Kairo-Arabischen in
medialer Wort- und AuRerungsposition nicht vor. Der Constraint *[3u]o ist daher hoch
geordnet.

Tabelle 9: *[3u]o, MAX-C-10 >> DEP-IO

Inputls + J + & + ey *[3u]o MAX-C-10 DEP-1O
/rasam-t-I-ha/
Ich habe fiir sie gezeichnet

a. = ra.sam.til.ha

b. ra.saml.ha * *

Kandidat (b) verliert gegenuber den Kandidat (a), der den Konflikt gewonnen. Kandidat (a)
erfullt den hochgerankten Constraint *[3u]o, der besagt, dass Silben maximal zweimoraisch
sein missen. Kandidat (b), in dem ein Konsonant geléscht wurde, hat durch die beiden
hochgeordneten Constraints *[3u]c und MAX-C-10 verloren.

Bisher kann das Ranking in (9) festgelegt werden.

(9) ONSET >> MAX-C-I0, *[3u]c >> *COMPLEX >> DEP-10 >> MAX-V-IO >> *
NoCoda >> PARSE-C

Im Arabischen auch im Kairo-Arabischen unterliegen lange VVokale in geschlossenen, nicht
finalen Silben einer Vokalkiirzung, um die FulRstruktur zu verbessern.

Tabelle 10: *[3p]o >> MAX-V-u
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Input:s + <L /baab.ha/ *[B3u]o MAX-V-u
ihre Tir
a. w bab.ha *
b. baab.ha *

Kandidat (a) mit kurzem Vokal in einer nicht-finalen geschlossenen Silbe ist der Gewinner,
da er den hochgerankten Constraint *[3u]o erflllt. Kandidat (b) verliert, der er eine
fehlerhafte Struktur einer nicht-finalen Silbe mit drei Moren enthélt.

Im Kairo-Arabischen wird ein schwacher Nukleus (*WN) bzw. ein hoch-unbetonter kurzer
Vokal in einer offenen Silbe geldscht, wenn er von zwei offenen Silben umgeklammert ist
(Mobaidin 1999; Watson 2002).

Tabelle 11:*COMPLEX, *WN >> MAX-V-I0

Input:ls + & / firib-u/ *WN *COPMLEX MAX-V-10
Sie haben getrunken
a. w fir.bu *
b. fi.ri.bu *
c. fi.rbu * *

Obwohl es nicht im Einklang mit dem MAX-V-10 steht, tritt Kandidat (a) als Gewinner auf,
indem er die Verletzung der erstplatzierten Constraints *WN und *COPMLEX vermeidet.
Kandidat (b) wird hingegen ausgeschlossen, da er aus einer Silbe mit einem unbetonten
Hochvokal besteht, die von zwei offenen Silben umgegeben ist. Der letzte Kandidat wird
durch das hoch bewertete *COMPLEX eliminiert, da komplexe Rander nicht zuldssig sind.

Drei oder vier Konsonanten-Cluster (CCC oder CCCC) sind im Kairo-Arabischen nicht
erlaubt. Wenn daher ein solcher Cluster durch Verkettung von Wortern erzeugt wird, wird ein
epenthetischer Vokal eingefiigt. Der Constraint ALIGNR (o, PrWd) spielt eine wesentliche
Rolle in Bezug auf die Epenthese. Dieser Constraint bestimmt genau, wo der VVokal eingefugt
wird; nach dem ersten oder zweiten Konsonanten.

Tabelle 12: *Complex >> DEP-10 >> AlignR (o, Prwd) >> NoCoda

Input:4l + <&l & /2ult-lu/ | *Complex DEP-IO AlignR (o, NoCoda
Ich habe ihm gesagt Prwd)
1 2 3
a. w ulti.lu * Hp oo *
b. ?ult-lu * T *
c. ?u.lit-lu * [TTTTTRT} *

Kandidat (b) verletzt den hoch-gerankten Constraint *Complex. Kandidat (a) ist der
Gewinner, obwohl er den Constraint AlignR (o, PrWd) verletzt. Er hat drei Mora-
Verletzungen, da der rechte Rand seiner ersten Silbe zwei Moras vom rechten Rand des
Wortes entfernt ist und der rechte Rand seiner zweiten Silbe eine Mora vom rechten Rand des
Wortes entfernt ist. Der dritte Kandidat hat eine groRere Anzahl von Mora-Verletzungen, da
der rechte Rand seiner ersten Silbe drei Moras vom rechten Rand des Wortes entfernt ist und
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der rechte Rand seiner zweiten Silbe eine Mora vom rechten Rand des Wortes entfernt ist.
Daher ist Kandidat (a) der Gewinner.

Es wurde oben erwéhnt, dass Konsonantencluster in &ufRerungsfinaler Position ohne
Einschrankungen zul&ssig sind; auch diejenigen, die das Sonority Sequence Principle (SSP)
verletzen (Kiparsky 2003, S. 165). In diesem Fall soll der Constraint RISE-SON]c dabei
eine Rolle spielen.

Tabelle 13: *[3u]o, *Complex >> NoCoda >> PARSE-C, RISE-SON]o

Input: e=> /hagm/ | *[3ujo | *Complex NoCoda PARSE-C RISE-
Grofde SON]o
a. = hag <m> * *
* * *

b. hagm *

Der erste Kandidat (a) hat den Konflikt gewonnen, da er mit dem ungeparsten Konsonanten
die hochgerankten Constraints *[3u]o und *Complex nicht verletzt. Der ungeparste
Konsonant kann eine neue Silbe bilden, wobei er iher Onset wird, (hag.ma.ha ihre Grofe).
Deshalb  besitzt der Constraint RISE-SON]o einen niedrigen Platz in der
Constraintshierarche. Kandidat (b) hat verloren, da er zahlreiche Verletzungen verursacht.

Zum Abschluss dieses Abschnitts, werden die in der Silbenstruktur im Kairo-Arabischen
beteiligten Constraints in (10) hierarisch zusammengefasst:

(10) ONSET, MAX-C-10, *[3u]c >> *COMPLEX, *WN >> DEP-IO >> MAX-V-IO >>
MAX-V-u >> AlignR (o, PrWwd),* NoCoda >> PARSE-C, RISE-SON]o

6. Schlussfolgerung

Diese Arbeit hat eine optimalitatstheoretische Analyse der Silbenstruktur und verwandter
phonologischer Phdnomene in einem arabischen Dialekt vorgeschlagen. Das Hauptziel dieser
Studie war es, eine mogliche kohdrente OT-Analyse einiger silbenbasierten Probleme in
Kairo-Arabischem (u.a. Langvokalkiirzung, Synkope, Epenthese) vorzuschlagen. Zudem
werden die dabei beteiligten Constraints in einem Hierarchieverhéltnis geordnet. Um dies zu
erreichen, hat die vorliegende Studie mdgliche Silbentypen und ihre Verteilung in Kairo-
Arabischem untersucht. Beschreibend gesprochen sind die Kernsilbentypen in Kairo-
Arabischen, &hnlich wie in vielen arabischen Dialekten, CV, CVV und CVC, und das
Auftreten von Silben der Formen CVVC und CVCC ist eingeschrankt.

Ergebnisse der vorliegenden Analyse zeigen, dass trimoraische Silben in Kairo-Arabischen
verboten sind und somit die Ansicht bestatigen, dass Silben in vielen arabischen Dialekten
maximal bimoraisch sind (z.B. Broselow, 1992, S. 32). Die Vermeidung interner
superschwerer Silben im Kairo-Arabischen unterstiitzt die angenommene Unverletzlichkeit
des Constraints *[3pu]o. Die Evidenz stammt aus der Art und Weise, wie interne
superschwere Silben vermieden werden, wenn sie durch morphologische Verkniipfung
entstehen. Wir haben gesehen, dass Kairo-Arabisch das Auftreten von nicht-endenden
superschweren Silben der Form CVCC durch Resilbifizieren und Epenthese vermeidet. Ein
Vokal wird nach dem letzten Konsonanten der superschweren Silbe eingefligt und eine neue
Silbe entsteht. Kairo-Arabisch greift auf die Epenthese zuriick, um die unzulé&ssige CCC-
Sequenzen zu unterbrechen. Die genaue Stelle des Epenthesevokals wird durch den
Constraint AlignR (o, PrWd) bestimmt. Das Auftreten von nicht-endenden superschweren
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Silben der Form CVVC wird durch Vokalkiirzung vermieden, was Uberpruft, dass der
Constraint MAX-p-V im Kairo-Arabischen verletzbar ist. Die Theorien tber Kairo-Arabisch
haben erklart, dass der letzte Konsonant extrasilbisch ist und deshalb bleibt ungeparst, was
durch die Verletzung des Constraints PARSE-C bestatigt. Ein hoher kurzer VVokal wird in
einer nicht finalen monomoraischen Silbe durch den Constraint WN geldscht, wenn ein
Vokalanfangssuffix hinzugefiigt wird. Kairo-Arabisch lasst Consonantencluster am Wortende
auch diejenigen, die SSP verletzen und das passiert wegen der Interaktion zwischen den
Constraints *[3u]o >> Complex-coda >> NoCoda >> PARSE-C, RISE-SON]o. Im Kairo-
Arabischen sind onsetlose Silben verboten. Die Vermeidung onsetloser Silben im Kairo-
Arabischen unterstitzt die angenommene Unverletzlichkeit des Constraints *ONSET.

Dariiber hinaus hat die Interaktion zwischen markierten und treue Constraints dazugefihrt,
eine Constrainthierarchie fir die Silbenstruktur im Kairo-Arabischen zu etablieren.
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Anhang

Liste der Abklirzungen

Abkiirzung Bedeutung
C Konsonant
\Y \okal
\AY Langer Vokal
CC Konsonantencluster
oT Optimalitatstheorie
MSA Modern Standardarabisch
Prwd prosodisches Wort
CVCC Jwort Eine Silbe, die aus einem Konsonanten,

einem Vokal und einem Konsonantencluster
besteht und liegt am Ende eines Wortes

Liste der phonetischen Sympolen

Sympol Bedeutung
3 d
: Langer Vokal
? d
§ 3
h z
I o
c Silbe
VI Mora
] Ende eines Wortes

Stelle der Betonung
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